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ABSTRACT

Gasalla, M.A.; Postuma, F.A. & Tomas, A.R.G. 2005. Squid catches (Mollusca: Cephalopoda) by industrial
fishing landed in Santos: comparison after 4 decades. Braz. J. Aquat. Sci. Technol. 9(2):5-8. ISSN 1808-7035.
Analysis of the temporal variation of fishery resources’ landed catch is essential to monitor changes and alterations in
the fisheries and related aquatic ecosystems. Thus, analyzing catches after 4 decades represents a comparison
between an initial industrial fishing off Southeastern Brazil and a present exploitation phase, considered as decline, and
is particularly uncommon due to the atypical data availability. Through the analysis of 1959 and 1999 Santos landing data,
this study aims to identify: (a) fleets and gears where squids occurred, with related proportions, (b) differences in the
squid’s fishery between the two periods, and (c) squids fishing grounds used by the industrial fleets in both periods.
Squids were caught by pink-shrimp bottom-trawlers, but also occurred in the sea-bob shrimp fleet, pair-bottom trawlers
and purse-seiners, especially in 1959. Differences between both periods can be clearly seen. In 1959, squid fishing
areas were more restricted and in lower depths, and in 1999, the areas were broader and deeper. The decrease of
fishing boats, and the significant increase of squids catch volume can be verified, where its relative abundance (kg/tow)
was 400 times greater in 1999, showing a great availability increase of those resources in the later period or differences
on exploitation technology between periods. The existence of both “bottom-up” control mechanism (oceanographic
variation-recruitment-fishery production) within the fishery ecosystem, and “top-down” control (fishermen-fisheries-
structure of marine communities) should be taken into account in the interpretation on the squids abundance variation.
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INTRODUCAO

Variagbes temporais da captura de recursos pes-
queiros estao relacionadas a(s): (1) disponibilidade dos
mesmos e a outros fatores oceanograficos, (2) respos-
tas dos estoques pesqueiros as remogdes geradas pela
pesca, (3) alteragdo na estrutura das comunidades
derivadas de agdes antropicas, e (4) mudangas nas
decisdes dos pescadores, como escolha dos portos
de desembarque e evolugao do interesse comercial.
Sua analise é fundamental para monitorar mudancgas
ou alteragdes nas pescarias e nos ecossistemas mari-
nhos.

A pesca de cefalépodes loliginideos (lulas) ocor-
re em ecossistemas costeiros e de plataforma conti-
nental, e representa importancia crescente na costa
Sudeste do Brasil, onde concentrac¢des significativas
de Loligo plei e Loligo sanpaulensis representam recur-
Sos pesqueiros costeiros potenciais (Costa & Haimovici,
1990, Pérez, 1999, Gasalla & Marques, 2000).

Artesanalmente, as lulas sao capturadas no ve-
réo, junto a ilhas costeiras, através de linha-de-mao
com zangarilhos, em pequenas embarcagdes. De for-
ma industrial, estes recursos ocorrem como fauna
acompanhante ou captura acessoria da frota pesquei-
ra, principalmente a de arrasto-de-fundo.

Analisar a situagao das capturas apos 4 déca-
das de pesca, representa uma comparagao entre a fase
ainda inicial da pesca industrial no Sudeste do Brasil,
e a fase atual, que pode ser considerada como de
declinio, e é bastante incomum devido a rara disponibi-
lidade de dados pretéritos.

Este estudo visa, através da analise de dados
disponiveis da pesca de 1959 e 1999, identificar: (a)
em quais frotas ou artes de pesca ocorreram, de fato,
lulas, e em que proporgao, (b) diferencas na pesca de
lulas entre os dois periodos, e (c) os locais de pesca
utilizados pela frota industrial onde foram capturadas
lulas nos dois periodos.

MATERIAL E METODOS

As informacgdes foram obtidas através de con-
sulta ao acervo de dados estatisticos de desembarque
do Instituto de Pesca, em Santos, SP. Os dados de
1959 e 1999 foram digitalizados e checados individual-
mente por frota pesqueira. Areconstrugédo do local de
captura para geo-referenciamento, foi realizada a partir
das informacgdes (local, profundidade e distancia da
costa) fornecidas pelos mestres das embarcagdes na
ocasido da entrevista local rotineira realizada historica-
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mente pelos coletores de dados estatisticos do Institu-
to de Pesca.

Os dados foram digitalizados e analisados atra-
vés da padronizagao no calculo de captura (em kg),
esforgo (numero de lances onde o recurso lula ocorreu)
e cpue (captura por unidade de esforgo).

As espécies incluidas na categoria computada
nos desembarques como “lulas” sdo Loligo plei e Loligo
sanpaulensis. Lolliguncula brevis, embora possa ocor-
rer eventualmente, ndo atinge volume de desembarque.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A grande diferenga entre a captura de lulas em
1959 e 1999, assim como a respectiva participagao das
frotas pesqueiras correspondentes, podem ser
visualizadas na Figura 1. Nos dois periodos, exempla-
res de lulas ocorreram na pesca das seguintes frotas:
parelhas (cujo alvo sdo os peixes demersais), trainei-
ras (especialmente para sardinhas), arrasteiros de ca-
mardo sete-barbas e especialmente na frota de
arrasteiros de camaréao-rosa.

A distribuigao percentual da captura de lulas por
frota pesqueira € melhor representada na Figura 2. Ve-
rifica-se que nos dois periodos, a maior parte da captu-
ra de lulas refere-se a frota de camarao-rosa (70 e 97
%, respectivamente nos dois periodos). Em 1959, po-
rém, a participagao dos barcos de parelha teve maior
destaque do que em 1999 (28 e 3%, respectivamente
nos dois periodos). As frotas de camarao sete-barbas
e de traineiras, tiveram também maior participagao na
captura de lulas em 1959, do que em 1999, ainda que
pequena em relagao as demais.

Foi capturado um total de 3802 kg de lulas nos
barcos que desembarcaram na regido de Santos em
1959. Ja em 1999, a quantidade superou as 400 tone-
ladas. Com relagao ao esforgo pesqueiro correspon-
dente, em numero de barcos atuantes e numero de
lances, verificou-se que os dados analisados
correspondem, em 1959, a um total de 492 embarca-
cOes de pesca, e em 1999, a 239 barcos. O numero de
lances total realizado pelos 4 tipos de frota também
variou de um total de 11946 lances, em 1959, para 27885
lances, em 1999. Assim sendo, podem ser observados
os valores da captura total por unidade de esforco total
(CPUE), em numero de lances (Tabela 1).

Ao analisar o desempenho da frota total, a cpue
em 1999 excedeu a de 1959 em 400 vezes, o que po-
deria sugerir uma maior disponibilidade destes orga-
nismos em 1999. No entanto, dados de cpue devem
ser utilizados com ressalva para exprimir abundancia
relativa, em casos onde possam ter ocorrido mudan-
cas tecnologicas na frota, e consequentemente condi-
cOes diferentes de capturabilidade. Sabe-se, por exem-
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Figura 1 - Captura de lulas (em kg) por frota desembarcada em
Santos em 1959 e 1999.

1959
O Arrasto camaréo
sete-barbas

[JArrasto camarao
rosa

Parelhas

M Traineras

1999
[J Arrasto camarao
sete-barbas

J Arrasto camarao
rosa

Parelhas

- M Traineras
96,550%

Figura 2 - Importancia percentual da participagéo das frotas pes-
queiras na captura de lulas, desembarcadas na regido de Santos
em 1959 e 1999.

plo, que em 1959, ndo existiam ainda arrasteiros du-
plos, e é provavel que algumas condi¢des tecnolégicas
da pesca tenham sido inferiores nessa época.

Cabe comentar, também, que nao existem infor-
magcdes disponiveis sobre rejeito de lulas a bordo das
embarcagdes. Sabe-se, contudo, que hoje em dia as
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lulas sdo recursos alternativos interessantes, raramen-
te rejeitados. Relatorios da pesca da década de 1959
indicam que as lulas eram muito apreciadas, pois en-
contravam mercado rapido, logo apos o desembarque,
o que nos faz acreditar que o rejeito a bordo ndo deve-
ria ser também comum neste periodo, mesmo que nao
sendo consideradas recursos-alvo.

Quanto aos locais de pesca onde ocorreram lu-
las, os mapas apresentados na Figura 3, ilustram os
pontos de coleta por frota. Verifica-se que as lulas sdo
capturadas em baixas profundidades (ver is6bata de
100m), na faixa onde atua a frota industrial costeira. O
maior numero de locais de pesca em 1999 poderia ser
explicado pelo maior detalhamento dos dados estatis-
ticos recentes, que em 1959 apenas eram representa-
dos em blocos de pesca de maior amplitude. No entan-
to, sabe-se que o esforco de pesca, a area de procura,
assim como a area varrida tende a ser maior em 1999,
tanto pela maior escassez dos recursos pesqueiros
como pelo provavel melhor desempenho das embarca-
¢cbes. De modo geral, a captura de lulas acompanha o
deslocamento normal das frotas industriais, aparecen-
do como fauna acompanhante das espécies-alvo. Ob-
serva-se que em 1999, praticamente todas as frotas
atuaram em maiores profundidades do que em 1959.
Isto era esperado, tanto pelo maior poder de pesca dos

barcos como pelo préprio estresse ambiental da zona
costeira. A frota de camario-rosa capturou lulas em
toda a sua area de atuagdo, desde o Rio de Janeiro até
Santa Catarina. Ja as traineiras, enquanto em 1959
capturaram lulas dentro da Baia da Ilha Grande, em
1999, cujo porte dos barcos atuais € maior, foram pes-
cadas na regido externa préxima a Cabo Frio. Porém,
pode-se verificar que em 1959, as capturas das pare-
Ihas tiveram maior amplitude de deslocamento, pois a
frota de Santos capturava, naquele periodo, peixes
demersais principalmente na regido ao Sul. Ja em 1999,
as capturas de lulas com parelhas, restringiram-se a
regiao norte da plataforma Sudeste (Fig. 3).

Embora a frota de parelhas demonstrasse no
passado maior participagao na captura de lulas, os in-
dices mais recentes e maiores de abundancia de lulas,
nessa frota, acenam a possibilidade de uma maior dis-
ponibilidade destes cefaldpodes no ambiente utilizado
pela frota de arrasto demersal (Tabela 1).

As maiores capturas de lulas por unidade de
esforgo, de todas as frotas industriais de 1999 (Tabela
1), poderiam indicar também uma maior disponibilida-
de desses organismos nesse ano. Contudo, essa vari-
acao na abundancia pode ser apenas considerada como
hipétese, devido a limitagdo existente da analise de
cpues. De fato, outras analises, como a aplicagéo de

Tabela 1 - Captura por unidade de esforco média de lulas, em kg/lance de pesca, para cada uma das frotas em que ocorreram lulas, nos

dois periodos.

Frota pesqueira industrial

CPUE lulas 1959

CPUE lulas 1999

Arrasto de camar&o sete barbas 0,10 0,650
Arrasto de camardo-rosa 0,58 17,60
Arrasto de parelhas 1,29 10,84
Traineiras 0,33 0,004
Total 0,04 16,02
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Figura 3 - Locais de pesca onde ocorreram lulas, por frota pesqueira, em 1959 e 1999.
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métodos de padronizagéo de esforgos, como os mode-
los lineares generalizados (i.e. Pérez, 2002), seriam
mais indicadas para refletir as mudancgas na abundan-
ciarelativa, mas que foram, aqui, inviaveis pelo tipo de
dados disponiveis.

Nesta interpretagao, e pese a auséncia de uma
padronizagao do esforco, de qualquer maneira, o au-
mento no volume de desembarque de lulas deve estar
bastante relacionado com a pesada pesca dos
arrasteiros (Perez & Pezzuto, 1998), representando uma
situacdo semelhante a outras regides consideradas
sobre-exploradas pela pesca (Caddy & Rodhouse, 1998;
Christensen, 1998). Por outro lado, um possivel aumento
na abundancia de lulas, poderia estar relacionado, in-
clusive também, com oscilagbes oceanograficas como
El Nifio (Tomas et al., 2000), ou com variagdes naturais
habituais em cefalépodos (Caddy, 1983).

Nesse sentido, diversos fatores atuam no
ecossistema pesqueiro, que podem explicar as varia-
¢bes nas capturas e nas CPUEs dos recursos pes-
queiros. A existéncia de mecanismos internos de con-
trole tanto “bottom-up” (fatores oceanograficos-recruta-
mento-produgao pesqueira) como “top-down” (pesca-
dores-pesca-estrutura das comunidades marinhas) de-
vem ser sempre levados em conta nas interpretacoes
(Gasalla, 2004; Gasalla & Rossi-Wongtschowski, 2004).

CONCLUSOES

A captura de lulas pela frota industrial que de-
sembarcou em Santos tanto em 1959 como 1999, deu-
se principalmente pelos barcos arrasteiros de cama-
rao-rosa, mas também ocorreu na frota do camaréo sete-
barbas, dos arrasteiros de parelhas e das traineiras. A
area de pesca estendeu-se desde a Baia da llha Gran-
de até o Cabo de Santa Marta, em baixas profundida-
des, em 1959, e desde o Sul do Cabo Frio até o Norte
de Santa Catarina, em profundidades maiores em 1999.
As diferencas da pesca entre os dois periodos sao cla-
ramente observadas. Além das capturas maiores em
1999, levanta-se a hipétese de uma possivel maior dis-
ponibilidade desse recurso na area de atuagdo da frota
de arrasto de fundo, que ndo pdde ser devidamente
comprovada devido a limitagdo dos dados existentes.
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