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• Abstract: Exarnination of stomach contents of Penaeus brasiliensis, P. schmitti, 
Xiphopenaeus kroyeri, Hemisquilla brasiliensis, Astropecten brasiliensis, A. 
cingulatus, A. marginatus, Luidia clathrata, L /udwigi scotti, L sene8a1ensis and 
Tethyaster vestitus from the continental shelf of the region between Sao Sebastião 
and Ubatumirim (23"38'S-4S014'W and 23°45'S-44°51 'W), revealed the food habits 
of these species or benthic megafauna. The three Penaeidae are omnivorous with 
similar diets and with a narrow food spectrum. Hemisquilla brasiliensis ingested as 
preferred food 50ft preys as squids. Mollusca was the basic food of Astropecten 
~ wbile Luidia preferred Echinodermata mainly Ophiuroidea. Bryozoa and 
Ophiuroidea were more explored items of Tethyaster vestitus. 

• Resumo: O presente estudo foi realizado com a finalidade de se conhecer, os hábitos 
alimentares das principais espécies da megafauna bêntica da plataforma 
continental da região de Ubatuba. Foram analisados o conteúdo estomacal de 1.426 
estômagos de onze espécies coletadas entre 10 e 100 m de profundidade. As três 
espécies de Penaeidae (Penaeus brasiliensis, P. schmitti e Xiphopenaeus kroyeri) 
analisadas são onívoras e ingerem principalmente algas, poliquetos e crustáceos. O 
estomat6pode Hemisquüla brasiliensis teve como presa principal cefal6podes 
(lula). Entre as estrelas, as espécies do gênero Astropecten (A. brasiliensis, A. 
cingulatus e A. marginatus) preferiram os moluscos, as de Luidia (L clathrata, L. 
/udwilr!cotti e L senegalensis) os equinodermes e Tethyaster vestitus explorou 
nota ente briozoários e ofiuroides. 

• Descriptors: Zoobenthos, Feeding behaviour, Stomach · content, Food 
orgarusmos, Food preferences, Omnivores, Predators, Predation, Continental 
shelf, Ubatuba, São Paulo, Brazil 
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bentônica que vivem em um ecossistema ainda não 
perturbado por ações antr6picas. 

O presente estudo é parte do subprojeto Bentos, que 
pertence ao projeto "Utilização Racional do Ecossistema 
Cos,teiro da Região Tropical Brasileira: Estado de São 
Paulo", e tem como objetivo conhecer os itens e hábitos 
alimentares de espécies da megafauna. 

Estudos de ecossistemas têm mostrado a importância 
de se conhecer os componentes da fauna bentônica, pois 
estes além de serem freqüentemente abundantes e alguns 
até de interesse comercial, têm participação efetiva na 
cadeia alimentar demersal e bentônica (Smetacek, 1984; 
Pires-Vanin, 1989; Sartor, 1989; Petti, 1990; Ventura, 
1991). Nesse sentido o conhecimento dos hábitos 
alimentares das espécies que compõem um ecossistema é 
fundamental na análise das relações entre as mesmas. 
Estudos de conteúdo estomacal, juntamente com os de 

De acordo com Pires-Vanin (1989) a plataforma 
continental do litoral norte do Estado de São Paulo suporta 
uma grande quantidade de indivíduos da megafauna 
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predação e observações da morfologia funcional de 
apêndices utilizados na alimentação, podem esclarecer o 
papel das espécies na estrutura trófica da comunidade a 
que pertencem (Petti, op. cit.). Por outro lado, o 
conhecimento da dieta de uma espécie animal, na 
natureza, é importante para se conhecer suas necessidades 
nutricionais e as interações com outros organismos ou se 
saber qwlis são os mais selecionados dentre os alimentos 
disponíveis, ou então, com quais alimentos pode a espécie 
predadora contar (Williams, 1981; Kitting, 1984). 

As espécies predadoras cujo conteúdo estomacal foi 
aqui analisado, exceto Hemisquilla brasiliensis e 
Astropecten cingulatus, foram consideradas por 
Pires-Vanin (1989) espécies dominantes da plataforma 
continental da região norte do Estado de São Paulo. 

Material e métodos 

As coletas foram realizadas em 18 estações, entre as 
isóbatas de 10 e 100 m, na região compreendida entre São 
Sebastião e Ubatumirim, litoral norte do Estado de São 
Paulo (2J038'S - 45"14'W e 23°45'S - 44°51 'W). Nesta 
região, os sedimentos são constituídos principalmente por 
areia fina, muito fina e pontos isolados de areia grossa. 
Estes dados citados e outros detalhes das características 
oceanográficas da região podem ser encontrados em 
Castro F'11ho et ai. (1987), Furtado (1989), Pires-Vanin 
(1989), Sartor (1989) e Petti (1990). 

As coletas foram feitas com redes tipo "Otter-Trawl", 
com malhagens no ensacador de 24 mm, na rede utilizada 
no B/Pq "Velliger n" e 20 mm na utilizada no N/Oc."Prof. 
W. Besnard". Os animais coletados para exame do 
conteúdo estomacal foram mantidos à bordo, em caixas de 
isopor contendo gelo e processados no laboratório da Base 
Norte do Instituto Oceanográfico, onde os estômagos 
foram abertos e seu conteúdo fixado em álcool 70%. Esse 
material foi examinado com auxílio de microscópio 
estereoscópico Wild M5 e os i~ens alimentares 
encontrados foram separados por grupos taxonômicos 
e/,ou identificados, sempre que possível, até o nível de 
espécie. 

Para cada espécie predadora foi calculado o 
coeficiente de vacuidade (CV), segundo 
Albcrtine-Berhaut (1973). As presas tiveram suas 
freqüências de ocorrência calculadas em porcentagem 
(FO) e, de acordo com o valor da FO, foram classificadas 
nas seguintes categorias (C): FO < 10% Acidentais (A), 
10% < FO < 50% Secundárias (S) e FO > 50% 
Principais (P). Nas Tabelas 1-6, N representa o número 
total de estômagos examinados, Vo número de estômagos 
vazios, E presa exclusiva (ingerida por um único 
predador). 
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No presente estudo, foram consideradas somente as 
espécies com um mínimo de 30 estômagos examinados 
(N ~ 30) e CV S 60%. Além disso, não foram 
considerados os Foraminifera, fragmentos de conchas de 
Gastropoda e/ou Bivalvia e areia, assumindo-se que estes 
itens sofrem ingestão involuntária e ,não seletiva 
(Penchaszadeh, 1973; Cartes & Sardà, 1989). Escamas de 
peixe, também não foram consideradas, porque segundo 
Cartes & Sardà (op. cit) podem ser ingeridas na rede 
durante a captura. 

Resultados 

Foram examinados 1426 estômagos, sendo 971 de 
Asteroidea, 355 de Penaeidae e 100 de Stomatopoda. A 
Tabela 1 fornece os dados de tamanho e número (n) de 
exemplares, que ocorreram em profundidades entre 10 e 
100m. 

Tabela 1. Número de espéclmens e tamanhos 
mrnlrno. máximo e médio das es~ 
eles estudadas 

ESPtCIE IÚlERO DE TAMANHO TAMANHO 
ESFtCIMENS MíNIMO·MÁXIMO MtDIO 

CRUSTACEA 
Penaeidae 

Penaeus bTrlSÜiensis 51 
PelUleus sehmitti 60 

Xiphopenaeus kroyeri 243 

Stanatopoda 

Hemisqui/Ja bTrlSüiensis 100 

ECHINODERMATA 
Asteroidea 

AslTopeeten brasiüensis 146 
AslTopeeten eingulatus 75 
ASlTopeeten marginatus 46 
Luidia c/athrata 55 
Luidia ludwigi seotti 433 
Luidia senegaJensis 23 
Tethyaster vestitus 50 

(ali) (ali) 

6,8 - 11,1 
7,2 - 18,5 
5,8 . 10,4 

12,5 . 15,6 

2,7'20,1 
1,3 . 4,1 
1,1 . 5,5 
5,6 . 10,3 
2,0 . 10,0 
4,8 - 10,3 
4,5 . 20,2 

9,6 
14,5-
7,0 

14,0 

7,8 
2,6 
2,7 
7,0 
4,6 
9, 9 

14,9 

Os Crustacea cujo conteúdo estomacal foi examinado, 
exceto Hemisquüla brasiliensis, são todos de pequeno 
espeáro alimentar (Tabs 2 e 3). Os três Penaeidae 
apresentaram dietas bem semelhantes e apenas Penaeus 
schmitti utilizou Sipuncula, os outros itens foram todos 
comuns às três espécies ou à pares de espécies predadoras 
do gênero Penaeus. P. brasiliensis ingeriu Crustacea como 
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presa secundária e mais três acidentais, Algae, 
Diatomacea e Polychaeta. P. schmitti ingeriu como presa 
secundária Crustacea e mais cinco acidentais: A1gae, 
Polychaeta, Copepoda, Sipuncula e Echinoidea. 
Xiphopenoeus kroyeri ingeriu como presa secundária, 
Crustacea e, mais cinco itens acidentais: Algae, 
Diatomacea, Polychaeta, Echinoidea e Copepoda. 

Tabela 2. Freqüência de ocorrência (FO), em 
porcentagem e categoria de utUização, dos 
Itens alimentares (C) das espécies 
estudadas. 
* = fragmento; A = acidentai; P = principal; 
S = secundário; E = presa exclusiva. 

Predâr PenMW Penaeu.s XiphopenDeus 
bnuiliensis • schmilti kToyeri 
Il0051 N-61 ... 243 

\/109 ev-17,6 V=15 Cll*24,5 "'"11 CV=4,5 

It_ l.,..rl- FOCX) C FOCX) C FOCX) C 

A I gee ClII8Crophyta) * 3,9 A 3,2 A 7,0 A 

DiatCIIIIICea * 1,9 A 0,4 A 

Polyc:h_ta * 5,9 A 9,8 A 6,6 A 

~ 4,9 A 5,3 A 

erlat_a * 15,2 S 21,3 S "Sr,4 S 

Si~la 3,3 A 

Echinoidea * 4,9 A 0,4 A 

Já Hemisquilla bTrlSiliensis (Tab. 3) apresentou um 
espectro semelhante ao de Astropecten marginatus 
(Asteroidea) com alguns Gastropoda, Crustacea, 
Sipuncula, Echinodermata e Pisces. A espécie ingeriu 
como presa principal, Cephalopoda; como secundária 
Crustacea e mais 13 acidentais, cinco Gastropoda, três 
Echinodermata, dois Crustacea, Algae, Sipuncula e 
Pisces. 

Os Asteroidea são todos carnívoros e alimentam-se, 
basicamente, de Mollusca (Gastropoda e Bivalvia). 

Pela análise dos itens alimentares das três espécies de 
Astropecten (Tab. 4) pode-se observar que 11 espécies 
foram utilizadas em comum pelas meqnaS, A comparação 
da dieta de Ao brasiliensis e Ao rnarginatus mostra que as 
duas espécies ingeriram em comum 25 espécies. A. 
brasiliensis e Ao cingulatus utilizaram em conjunto cinco 
espécies, enquantoA. cingulatus eA. marginatus ingeriram, 
em comum, apenas duas espécies. 

Astropecten brasiliensis teve como presa principal 
Natica sp e como itens secundários Corbula caribaea, C. 
patagonica, fragmentos de Brachyura, Cumacea, além de 
fragmentos de Crustacea; os demais itens ingeridos foram 
acidentais. Esta espécie de Astropecten foi a que explorou 

maior número de itens alimentares disponíveis, 58 de 
Gastropoda, 31 de Bivalvia, nove de Crustacea, três de 
Echinodermata, dois de Polychaeta, além de Scaphopoda, 
Chaetognata, Coelenterata, Sipuncula e Bryozoa. 

Tabela 3. Freqüência de ocorrência (FO) , em 
porcentagem e categoria de utilização, dos 
Itens alimentares (C) de Hemisquilla 
brasiJiensis (N=100, V=13, CV=13). 
* = fragmento; A = acidentai; P ::;: principal; 
S = secundário; E = presa exclusiva. 

Itens ingeridos FO (X) C 

Al;ae (Macrophyta) * 1,0 A 
Gastropoda 

COlumell idee 1,0 A 
Marginell idae 1,0 A 
Naticidae 1,0 A 
Olivella Sp 1,0 A 
Turridae 1,0 A 
Cephalopoda-lula *(E) 100,0 P 
Cirripedia 1,0 A 

Decapoda * 2,0 A 

Crustacea * 25,0 S 
SiJUlCUla * 1,0 A 

Asteroidea * 3,0 A 
Echinoidea * 2,0 A 
q:>hiuroidea 2,0 A 
Pisce8 * 4,0 A 

Tabela 4. Freqüência de ocorrência (FO) , em 
porcentagem e categoria de utilização, dos 
Itens alimentares (C) das espécies de 
Astropecten estudadas. 
* = fragmento; A = acidentai; P = principal; 
S = secUndário; E = presa exclusiva. 

Coelentareta 

Gaatropoda 

ActeocÍIIII clllUlei (E) 
ActeocÍIIII sp 
Acteon pekcais 
Acteon sp 
Aesopus metaJlfei (E) 
AncilÚl dimidilztD 
&llcius sp 

Astropecten Astropecten Astropede1l 
b1rlSiliensis, cingu/Dtus marginlltus 
... 191 ... 75 N=77 

v-o cv-o VR6 CV=8 v-4 CV-S, 2 

FOCX) C FOCS) C FOCX) c 

0,5 A 

1,0 A 

0,5 A 
, ,5 A 3,9 A 
1,0 A 

3,1 A 

0,5 A 
, ,o A 2.6 li 
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Tabela 4. Continuação 

An1op«ten An1op«ten 
brtUilien.riJ; cingulatus 
... 191 ... 75 

fO(X) 

Caecum sp (E) 0,5 
Calliostoma coppingeri (E) 3,' 
Calliostoma jucundum (E) , ,o 
Cal/iostoma sp (E) 5,2 
Calyptraea centra/is (E) , ,5 
Carinodrillia brasiliensis 8,9 
ColUlbell idae 0,5 
Conidae 0,5 
Costoanachis sertu/arium(E) 0,5 

Crepidu/a acu/eata (E) ',5 
Crepidu/a plana (E) 2, o 
Crepidu/a protea (E) , ,o 
Oyoturris adamsi (E) 0,5 

Cylichna sp (E) 0,5 
Dentinuugo janeiroensis (E) ',5 
Epitonium magellanicum(E)',5 
Eu/ima sp (E) 0,5 
Fusiturricu/a maesae (E) ',5 
Hastu/a sp (E) 0,5 
IÚlycytlulra /anceo/ata 0,5 
Kurtziella sp (E) , ,o 
Margine/Ia IUbens (E) ',5 
Marginella sp 

Nannodiella vespuccina ',5 
Nassarius albus 3,6 

Nassarius sp 5,2 
Natica /imbata (E) 3,' 
Natica sp 56,5 
Niso sp (E) ',5 
Odostomia sp 2,0 
O/ivella pue/cha (E) 0,5 

Olivella sp 2,6 
Parvanachis obesa 8,9 

Parvanachis sp 6,2 
Philine sp (E) 0,5 

Photinula blakei (E) , ,O 

Photinu/a sp 
Piramidella candida (E) 0,5 
Po/inices sp ',0 
P)runcul!/s caelatus 4, , 
SoJariella patriae (E) 3, , 
Solariorbis sp 
Splendrillia espyra 6,2 

Splendrillia sp 0,5 
Terebra doe/lo juradoi ',0 
Terebra gemmu/ata (E) 
Twboni/Ia americana (E) 0,5 
Turbonilla ablUpta (E) 
Turbonilla dispar 2, O 
TurboniIJa ulUguaiensis (E) , ,o 
Turbonilla sp 4,7 
Turridae 0,5 
Turri/e/Ia hookeri 2, O 

Turritella sp 
Valvarina avena (E) 0,5 
Vitrinellidae ',0 
VolvuleJla persimilis (E) 
Volvulella sp " O 
Bivalvia 
Abra sp (E) 2,0 

Adranapatagonica ',0 

C fOCS) C fO(X) 

A 

A 

A 

A 

A 

A 5,3 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A ',3 
A 

A 

',3 
A ',3 
A ',3 
A 2,6 

A 

P 37,3 

A 

A ',3 
A 

A ',3 
A ',3 
A 

A 

A 

A 

A 

A 2,6 

A 

A 

A 

A 

A 

A 
A 

A 

A 

A 

A 

2,6 

A ',3 

A 

A 

A 

2,6 

A 

',3 

A 

A ',3 
A 

A 

A ',3 

S 36,3 

A 2,6 

A 2,6 

A 2,6 

1,3 

2,6 

A 3,9 

A 

A 

A 

1,3 
2,6 
1,3 

1,3 

2,6 
1,3 

10,3 

1,3 

c 

A 

A 

A 

S 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

S 

A 
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Tabela 4. Continuação 

An1op«ten An1op«ten 
bl8Silien.riJ ; cingu/Dtus 
... 191 ... 75 

\lIIIO cv-o v-6 cv-e 
... 77 

"'"' c:va5 ,2 

fO(X) C fOCS) C fOCS) 

Anoáara brasili_ 4,7 
Anadara chemnitzi (E) 0,5 

Anadara sp 1, O 

Areldle 0,5 
ChJilnIys f1UISCOSUS (E) 0,5 

ChJilnIys sp 1 ,O 
ChJilnIys teIuIdcw (E) 1,5 
CiccomplulJus strintjIJiNu(E) • 
CorbuJa carilNla ~,6 

CotbUÚlIyoni (E) 2,0 
CorbuJa palt1fJOftial 19,8 

CorlJUÚI sp 0,5 
CrassinelJa lunuüzta (E) 1, o 
CrassinelJa sp 0,5 
Crene//a divaricata (E) 1 ,O 

Ervi/ia nitens (E) 
Lunarca ovaJis 1, O 
Mactridae 1,0 
Nucula pue/cha 4,1 

Nucu/a sermionata (E) 1,5 
Pandorabushiana 4,1 

Papyridea sp (E) 1,0 
Pecdnidae 3,1 

Pitar rostratus 2, o 
Pitar sp 1,5 
Semeie sp 1, O 

Tellina sp 1,0 

Te/linidae 1 ,5 
Trachycardiwn muricatum 2,6 

TTQIISepilaramericana (E) 0,5 
l.nsJ.Il inidle 0,5 
Scaphopoda 5,7 
Polychaeta 
Maldanidae 
Po l ychaeta * 
Ostracoda 
Copepoda 

Cirripedia 

Cirripedia * 
Dendrobranch iata 
AnaIaIra 
Ancnura * 

0,5 
3,6 

0,5 

5,2 

2,0 
4,7 

Bracl!yura * 14,6 
DeC4!pOda (l1lM/ll) a,3 
~a 12,0 
Mphlpode 
Ampe/isca sp 1, O 
Photis brevips (E) 1, O 
Mphipode * 
Crustacea * 15,7 
SifUlCula 0,5 
Bryozoa * 3,6 
Aateroidea * 0,5 
Echinoiclea * 1,0 
q,hi ... oiclea * 9,4 
a.aetOiJl8tha (E) 0,5 
Pisces 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

S 

A 

I 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

1,3 

A 1,3 
A 

A 

A 

A 

A 
A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 
A 

1,3 

1,3 

S 1,3 

A 
S 56,0 

A 

A 

2,6 

2,6 

S 34,6 

A 

A 1,3 

A 

A 

A 

A 

A 

2,6 

1,3 

1,3 

10,3 

10,3 

1,3 

A 2,6 

A 

2,6 

1,3 

1,3 

1,3 

1,3 

2,6 

A 1,3 

1,3 

1,3 
A 1,3 

6,5 
P 1,3 

A 2,6 

1,3 

A 

S 9,0 

A 2,6 

2,6 

6,5 
2,6 

1,3 

c 

A 

A 

A 

S 

S 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 
A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 
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Astropecten cingulatus ingeriu apenas 24 itens e, 
dentre eles, Cumacea foi a presa principal; Natica sp e 
fragmentos de Crustacea foram presas secundárias, além 
de 20 itens acidentais, sendo 13 Gastropoda, dois 
Bivalvia, três Crustacea, Polychaeta e Bryozoa. 

Astropecten marginatus alimentou-se de 47 itens e, 
como presa secundária, ingeriu: Natica sp, Colbula 
caribaea, C. patagonica e Tulbonilla sp, além de 43 itens 
acidentais, 18 Gastropoda, oito Bivalvia, dez Crustacea, 
três Echinodermata, Polychaeta, Scaphopoda, Bryozoa e 
Pisces. 

Luidia clathTata e L. ludwigi scotti ingeriram o mesmo 
número de itens, 28 e L senegalensis apenas 13 itens. As 
três espécies ingeriram, em comum, apenas duas espécies. 
L. clathrata e L ludwigi scotti tiveram cinco itens em 
COJl!.um. Entre L. clathTata e L senegalensis cincó itens 
eram comuns ao par de predadores. Finalmente, entre L 
ludwigi scotti e L senegalensis apenas um item era comum 
em suas dietas. 

Luidia clathrata ingeriu Polychaeta, Ophiuroidea e 
fragmentos de Crustacea como presas secundárias, além 
de 25 itens acidentais, 11 Gastropoda, sete Bivalvia, 
Polychaeta, três Crustacea, dois Echinodermata e 
Bryozoa. L. ludwigi scotti utilizou Cumacea e 
fragmentos de Ophiuroidea como presas secundárias, 
além de 23 itens acidentais, seis Gastropoda, oito Bivalvia, 
Scaphopoda, cinco Crustacea, Echinodermata, Polychaeta 
e Bryozoa. L senegalensis ingeriu Ophiuroidea como presa 
secund4ria e mais 11 itens como acidentais, trIs Gastropoda, 
cinco Bivalvia, Echinodermata, Polychaeta e Crustacea. 

Tethyaster vestitus apresentou uma dieta mais 
semelhante a Astropecten marginatus, com 24 espécies 
em comum. Se comparada às dietas das três espécies de 
Astropecten, tem- se que este predador ingeriu cinco 
itens em comum. Comparada com A. brasiliensis ingeriu 
seis itens e, apenas, dois em comum comA. dngulatus. 
Em relação a importância das presas, num total de 39 
itens ingeridos, Bryozoa e Ophiuroidea foram presas 
secundárias, além de 37 itens acidentais sendo 
Coelenterata, 11 Gastropoda, dez Bivalvia, Scaphopoda, 
sete Crustacea, três Echinodermata e dois Polychaeta. 

Considerando-se as presas exclusivas, verifica-se que 
Hemisquilla brasiliensis ingeriu Cephalopoda(1ula). 
Astropecten brasüiensis 39 espécies de Mollusca, um 
Amphipoda e Chaetognata. Todas as demais espécies 
estudadas tiveram Mollusca como item exclusivo. A. 
cingulatus e L. senegalensis ingeriram dois itens 
exclusivos; A. marginatus e L clathrata três e quatro 
respectivamente; L ludwigi scotti e T. vestitus cinco. 

Discussão 

As quantidades absolutas ou relativas de alimento no 
conteúdo estomacal foram, em muitos casos, difíceis de 

serem medidas. Além disso, o tipo de alimento não foi 
facilmente identificável A presa, freqüentemente; estava 
parcialmente digerida, como por exemplo, no caso de 
"fragmento de Crustacea", que poderia ser ou não qualquer 
um dos crustáçeos identificados, Naticidae também 
poderia ser ou não Natica limbata ou Natica sp, 
Ophiuroidea poderia ser uma s6 espécie ou diferentes 
espécies (Tabs 2-6). Assim, deve-se ressalvar que o grau 
de precisão na identificação dos organismos ingeridos 
pode ficar bastante prejudicado. 

No caso de Penaeidae, Gleason (1986) observa que boa 
parte do conteúdo estomacal (até 50%) não é identificável. 

A análise dos dados de conteúdo estomacal onde os 
itens presa estão fragmentados e incontáveis, s6 pode ser 
feita através da freqüência de ocorrência. Segundo Cartes 
& Sardà (1989) este indicador superestima a importância 
de material não identificado ou de pequenos organismos, 
ou subestima material de digestão mais fácil. Devido a esta 
e outras dificuldades envolvidas em análises de conteúdo 
estomacal, principalmente dos Crustacea, Williams (1981) 
assegura que não há, até o momento, nenhum método 
absoluto e preciso para análise quantitativa. Os dados de 
ocorrência de Foraminifera, escamas de peixe e areia são 
considerados em alguns estudos (Dall, 1968; Nojima, 1988; 
Wassenberg & Hill, 1989) e, em outros, não são levados em 
conta (Fenchel, 1965; Penchaszadeh, 1973; Cartes & 
Sardà, 1989) por serem ingeridos involuntaria e 
passivamente. 

Na variedade e densidade dos itens alimentares de um 
predador, podem influir fatores como a disponibilidade de 
organismos presas (Christensen, 1970; Ribi et al., 1977; 
Ribi & Jost, 1978; McClintock & Lawrence, 1980), e outros 
diretamente ligados ao predador como: ontogenia, sexo, 
estágio de muda no caso de Crustacea, periodicidade (dia 
e noite, estação do ano), maré, ondas, variação de habitat 
do predador relacionado com as fases de desenvolvimento 
do mesmo. 

Os Penaeidae têm sido considerados como necr6fagos 
onívoros ou comedores de detrito, raspando a epitlora e 
epifauna de substratos diversos. Entretanto, Dall et alo 
(1990) advertem que, embora os camarões fossem 
considerados necr6fagos, eles não preferem alimento 
morto. 

As três espécies de Penaeus cujos conteúdos 
estomacais foram aqui analisados, embora tivessem 
espectros estreitos e semelhantes, tiveram, como item de 
maior freqüência, os fragmentos de Crustacea. De acordo 
com Dall (1968) os componentes da dieta de espécies de 
Penaeus são restos não digeridos, entre eles fragmentos de 
quitina, mandfbula e cerdas de Crustacea, além de 
fragmentos de algas e areia. Além disso, Hall (1962) cito in: 
Dallet alo (1990) considera que há grandes diferenças entre 
os gêneros de Penaeidae, quanto ao ítem alimentar mais 
abundante: Polychaeta seria o principal alimento do 
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Tabela 5. Freqüência de ocorrência (FO) , em 
porcentagem e categoria de utilização, dos 
Itens alimentares (C) das espécies de Luidia 
estudadas 
* = fragmento; A = acidentai; P = principal; 

S = secundário; E = presa exclusiva. 

Pred8dor Luidia ludwigi Luidia Luidia 
clillJuuIll 
.... 55 

scOlli senegalensis 
lP462 N=51 

V-7 CV.12,7 v-67 CV=14,5 V-O CV-O 

Itens ingeridos FO(X) C FO(X) 

Gastropode 

Acteonpelecais 2,0 A 

Ancillll dimidiatll 2, 0 A 

CalliostomtJ sp 2, O A 

CarinodriUiD brasiliensis 2, O A 
GlyphostomtJ epicasta (E) 2,0 A 

Janthinidae 0,2 
Natica sp 0,2 

OdostomiD sp 
Olivella sp 2, O A 

Parvanachis obesa 2,0 A 

PoIüUces sp 2,0 A 

PoIysdrafomwsissinul (E) 2,0 A 

Pyrunculus caellltus 2,0 A 0,2 

SplendrilliD sp 
TerebTa doello junuloi 2,0 A 

TwboniIIa sp 0,2 
Turritellll hookeri 0,2 
Turritellll sp 0,2 
Bivalvia 
Adtrma pillagonica 1,3 

AmiDntis purpuralus (E) 
ChIIlmys sp 2,0 A 

CorlJuIa piltagonica 2,0 A 

MaconulSp 0,2 
Macw~ (E) 2,0 A 

Macwjaneiroensis (E) 0,2 
NucuIIlliJmlnllgQi (E) 0,2 

Pitarcircinatus (E) 0,2 
Pilar rostratus 2, O A 

Pilar sp 2,0 A 0,6 
Raeta p/icatella (E) 0,2 

Semeie modesta (E) 3,2 
TelÜlUl punicea (E) 
Tellina sp 
Trachycardium muricatum(E) 2,0 A 
\leneridae 2,0 A 

SCap/lopodll 0,4 

C 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 
,Polychaeta 

Polychaeta * 
Ostracoda 

Brachyura 

Decapoda (l arva) 

2,0 

15,6 

2,0 

6,0 

2,0 

Ao 0,2 A 

Decapoda * 
tu.c:ea 

tu.c:ea * 
T &na i dac:ea 

Isopode 

~ipoda 

~ipoda * 
Crustacea * 
Bryozoa * 
Asteroidea * 
Echinoidea * 
~iuroidea 

~iuroidea * 

21,5 

2,0 

2,0 

6,0 

"19;6 

S 

Ao 

Ao 

Ao 

1,7 A 

13 , 0 S 
7,0 A 

0,2 A 

0,4 A 

2,1 A 

1,3 A 

S 9,3 A 

A 1,5 A 

A 0,2 A 

A 

8,9 A 
S 13,2 S 

.'.· ~4 . , ~ ' i ~'; 

FO(X) 

2,0 

2,0 

2,0 

2,0 

2,0 

8,0 

2,0 

4,0 

3,9 

4,0 

2,0 
9,8 

31,3 

C 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

S 
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gênero TTtlChypenaeus e Crustacea seria o item mais 
importante para os gêneros: Penaeus, Parapenaeopsis e 
Metapenaeopsis . 

Tabela 6. Freqüência de ocorrência (FO) , em 
porcentagem e categoria de utilização, dos 
Itens alimentares (C) de Tethyaster vestitus 
(N=60, V=14, CV=23,3). 
* = fragmento; A = acidentai; P = principal; 

S = secundário; E = presa exclusiva. 

Itens ingeridos 

Coelenterata * 
Gastropoda 
Assimineridae (E) 
Balcius sp 
CarinodriUia brasiliensis 
Columell idae 
Epitoni idae 
Natica sp 
Natic:idae 
Troc:hidae 
Turbonilla sp 
Turridae 
Turritella hookeri 
Bivalvia 
Americuna besnardi (E) 
Anadara sp 
Corbula patagonica 
Corbula sp 
Cosa brasiliensis (E) 
Limatula sp (E) 
Ostrea sp (E) 
Pandora bushiana 
Pec:t in idae 
Pitar rostTaÚlS 
Sc:aphopoda 
Polyc:haeta 
Eunice sp 
Polyc:haeta * 
Ostrac:oda 
Copepoda 

Brac:hyura * 
CUnac:ea 
Tanaidac:ea 
Aqlhipoda 

Crustac:ea * 
Bryozoa * 
Asteroidea 
Asuopecten cingulaáls 
Asteroidea * 
Ec:hinoidea 
ClXIiuroidea 
ClXIiuroidea * 

FO (X) 

',6 

',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 

',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
',6 
3,3 

',6 
8,3 
5,0 
',6 
',6 
3,3 
',6 
',6 
3,3 

",6 
8,3 
3,3 
6,6 

',6 
6,6 

'3,3 

c 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

S 

A 

A 

A 

A 

A 

S 



T ARARAM et ai.: Megafauna bêntica: Hábitos alimentares: plataforma continental: Ubatuba: SP 165 

Hemisqui/la brasiliensis teve como presa principal, 
lula e outras presas como Gastropoda, Crustacea, 
Sipuncula, Echinodermata e Pisces. As poucas 
informações acerca da alimentação de Stomatopoda 
são de Dingle & Caldwell (1978) e Mauchline 
(1984) que constataram que o grupo prefere alimentos de 
maior tamanho, como camarões e poliquetos. Embora a 
comprovação dos presentes dados fique, em parte, 
prejudicada por falta de informações mais 
consistentes na literatura, fica evidente que este 
predador ingere itens macios, como no caso de lula, e tem 
um , espectro muito semelhante ao de Astropecten 
marginatus. 

Todas as espécies de Asteroidea, cujo conteúdo foi 
aqui analisado, exploraram muitas espécies presas em 
comum e também presas exclusivas. Mollusca e 
Echinodermata, foram as principais presas deAstropecten 
e Luidia, respectivamente. 

Estudos do conteúdo estomacal de diversas espécies do 
gênero Astropecten, confirmam os presentes dados como 
sendo principalmente comedores de Mollusca (Bivalvia e 
Gastropoda) (Rios & Oleiro, 1970; Christensen, 1970; 
Ribi et al., 1m; Wurzian, 1984; Nojima, 1988; Ventura & 
Fernandes, 1988 e Ventura, 1991). Além de Mollusca, 
outras presas, principalmente Echinodermata e 
Crustacea foram considerados por Christensen (op. ciL), 
Wurzian (op. cit) e Venturá (op. cit), como alimento 
secundário de espécies deAstropecten. 

Para as três espécies de Luidia, a presa comum e de 
maior ocorrência fo~ principalmente, Ophiuroidea, além 
de Polychaeta. As espécies de Mollusca foram comuns, no 
máximo, a dois predadores e, muitas delas, foram espécies 
exclusivas de um s6 predador, diferindo, assim, um pouco 
das espécies deAstropecten que tiveram muitas espécies de 
Mollusca como alimento em comum. Fenchel (1965) 
considera Ophiuroidea e Echinoidea como presa principal 
de L sarsi; entretanto, Lima-Verde & Matthews (1969) 
indicam que, em L senegalensis, Bivalvia, Gastropoda, 
Echinoidea, Crustacea e Anthozoa foram os itens 
encontrados, em ordem decrescente. Para Penchaszadeh 
(1973) e Ventura (1991), Ophiuroidea é a presa principal, 
seguido de Ostracoda e muitas espécies de Bivalvia e 
Gastropoda, em L ludwigi scotti. 

Tethyaster vestitus quando comparado com os outros 
Asteroidea teve a dieta muito próxima deA marginatus. 

As espécies dos gêneros Penaeus, Astropecten e Luidia 
vivem sob a influência de condições ambientais 
semelhantes, pois todas ocorreram na plataforma 
continental em profundidades que variam entre 10 a 100 
m. Sabe-se, ainda, que esses predadores alimentam-se no 
loca~ pois todos os itens alimentares foram também 
encontrados coletados nas amostras de fundo das 
comunidades bênticas da região (Pires-Vanin, neste 
volume). A comparação dos dados obtidos, para as 

diferentes espécies do mesmo gênero, sugerem uma 
sobreposição alimentar. 

Ribi et aL (1m) estudaram a alimentação de duas 
espécies coexistentes, A aranciacu s ' e A bispinosus 
que ingeriram os mesmos grupos de presas, 
principalmente bivalves e ouriços, no entanto, a 
sobreposição foi atenuada pois as presas eram de 
tamanhos diferentes, além do fato de que os predadores 
maiores tomaram presas maiores. Vazzoler (1975) 
observou que diversos fatores podem intervir na 
sobreposição alimentar, como a profundidade em que vive 
o predador, o hábito de se alimentar em diferentes 
períodos do dia, ou ainda as diferentes intensidades de 
predação. 

Embora os presentes dados não permitam uma 
verificação real da sobreposição alimentar, eles sugerem 
que ela poderia ocorrer, atenuada por, pelo menos, dois 
mecanismos. O primeiro, é de que as presas comuns sejam 
de diferentes espécies dos itens Algae, Polychaeta e 
fragmentos de Crustacea predados. O segundo, é que uma 
espécie presa foi principal de um e secundária ou até 
acidental de outros predadores, Stomatopoda e 
Echinodermata. 

Conclusões 

A inexistência de uma metodologia adequada para o 
estudo de conte6do estomacal ou a impossibilidade de 
identificação ' específica dos itens alimentares, por estes 
estarem parcial ou completamente digeridos, dificultam a 
quantificação exata da composição do conte6do 
estomacal. 

As três espécies de Penaeidae são onívoras e possuem 
espectros alimentares estreitos e muito semelhantes, 
ingerindo: Algae, Polychaeta e Crustacea. Hemisqui/la 
brasi/iensis ingere alimentos macios como Cephalopoda 
(lula) sua presa principal. Sua dieta foi semelhante à de 
Astropecten marginatus. 

Entre os Asteroidea, Mollusca foi a presa principal das 
espécies deAstropecten, enquanto que Echinodermata foi 
a mais explorada das espécies de Luidia. Tethyaster 
vestitus explorou basicamente Bryozoa e Ophiuroidea e 
sua dieta também foi similar a deA marginatus. 
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